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Die Antwort des Lebens
Hans Jonas. Eine Begegnung

,,Die bahnbrechende Bedeutung von Atom-, Computer-, Weltraum- und mikrobiologischer
Forschung und Technik sind gewiss nicht zu bestreiten. Doch lisst sich das aufziehende Sikulum
mit gleicher Berechtigung auch anders charakterisieren. So stofst eine niichterne Bestandsaufnahme
der Umgestaltungsprozesse, die sich an der Schwelle vom zwanzigsten zum einundzwanzigsten
Jahrhundert vollziehen, auf tief greifende Verinderungen in weiteren Lebensbereichen, wenn diese
sich auch dem offentlichen Bewusstsein nicht so spektakuldr aufdringen...”

Alexander Veltin!

Hans Jonas® in kraftvoller, bilderreicher Sprache verfasstem Werk wurde erst spét
weltweite Anerkennung zuteil. Jonas war damals bereits 76 Jahre alt. Er erlangte
diese Anerkennung mit der Veroffentlichung einer Abhandlung, die, vom Autor
géinzlich unerwartet, den Nerv seiner Zeit traf. Es war das, erstmals wieder in
seiner Muttersprache verfasste Buch Das Prinzip Verantwortung.

Ein Werk in dem sich Jonas mit den weit reichenden und zum Teil unabsehbaren
Folgen der modernen technologischen Zivilisation auseinandersetzt und dabei den
Versuch wagt, eine Ethik fiir die Zukunft des Menschen zu entwickeln. Ein beinahe
unmoglich erscheinendes Unterfangen, das jedoch gerade in diesen Tagen wieder
besondere Aufmerksamkeit verdient?.

L

' A. Veltin, «Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen», in: A. Thom und E. Wulff (Hg.), Psychiatrie
im Wandel, 1990, Bonn, S. 215. Alexander Veltin war erster drztlicher Direktor der Rheinischen
Kliniken Ménchengladbach und einer der Pioniere der Psychiatriereform in der Bundesrepublik.

? Dies trotz, oder gerade wegen der beachtenswerten Einwinde, die Henning Ritter gegen Hans Jonas
und seine Ethik der Katastrophenabwehr erhoben hat. Siehe dazu: H. Ritter, Wer soll dem gewach-
sen sein? Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 8. 3. 2009, dagegen u.a. das Kapitel , Die Heuris-
tik der Furcht. Haben wir Grund, uns vor Jonas zu fiirchten?” In: J. Greisch, Lust und Leid der Ver-
ganglichkeit. Zum Problem der Ontologie bei Hans Jonas, in: R. Seidel, M. Endruweit (Hrsg.), 2007,
Prinzip Zukunft: Im Dialog mit Hans Jonas, Paderborn, S. 60-63, sowie das Kapitel , Prévoir 1"avenir
pour le changer (Jonas contre Jonas)”, in: J.-P. Dupuy, Pour un catastrophisme éclairée. Quand 1 ‘impossi-
ble est certain, Paris 2002, S. 161-174



Hans Jonas" erste bedeutende Schrift war seine Dissertation ,, Der Begriff der Gnosis”.
Sie behandelt das Phianomen der Gnosis, eine an der Schnittstelle zwischen Orient
und Okzident angesiedelte Bewegung, die sich allméahlich von einer christlichen
Glaubensabweichung zu einer religiésen Weltanschauung und Weisheitslehre
entwickelt hatte. In ihr bestimmen Weltangst und Verlassenheit das Los des ins
Erdendasein geworfenen Menschen. ,,Der Begriff des fremden Lebens ist das erste
grofle Symbolwort, das uns in gnostischer Rede begegnet, und es ist vollig neu in der
Geschichte menschlicher Rede tiberhaupt“’. Zufluchtsort des die Welt der Finsternis
fliehenden gedngstigten Menschen wird ihm die eigene Innerlichkeit. Hier findet
sich, vielleicht erstmals in der Geschichte abendldndischen Denkens, ein radikaler
Dualismus: Mensch und Welt sind einander entzweit. Eine Position, die sich im Exis-
tentialismus der Moderne zur Indifferenz gegentiber Natur steigern sollte. In ihm
wird die Welt zu einem Ort des Verstossenseins, aus dem es kaum noch ein Entrin-
nen gibt. Doch ist dies dann keine Entzweiung von Gott und Welt mehr, sondern ein
Auseinanderfallen von Mensch und Welt.

,Dass die Natur sich nicht kitmmert, ist der wahre Abgrund“*

Gegen diese ,, Gleichgiiltigkeit der Welt”, die , Krankheit Nihilismus” anzukdmpfen, sie

zu ,therapieren”, sollte bald ein Hauptziel von Jonas" Philosophie werden.

Angestoien auch durch das physische Ausgesetztsein des Krieges entwickelte
Jonas als Soldat der jiidischen Brigade in Briefen an seine Frau Lore ° erstmals seine
Gedanken zu einem Thema, das an deutschen Universitdten bisher vergessen war.
Lediglich Karl Jaspers hatte den jungen Jonas auf die Bedeutung der Naturwissen-
schaften hingewiesen®. Sorge war etwa als Nahrungssorge, als physische Notdurft

niemals aufgetaucht. , Auch Heidegger brachte die Aussage «ich habe Hunger» nicht

® H. Jonas, Gnosis und spit antiker Geist. Erster Teil: die mythologische Gnosis 1934, 3. Aufl., 1964,
Gottingen, S. 64

4 H.Jonas, Gnosis, Existenzialismus und Nihilismus, in: H. Jonas, Zwischen Nichts und Ewigkeit, Gottin-
gen 1963, S. 24

® Bohler, Hans Jonas — Stationen,Einsichten und Herausforderungen, in: D. Bohler (Hrsg.)
Ethik fiir die Zukunft. Im Diskurs mit H. Jonas, Muinchen , 1994., S. 55

® H. Jonas, Erkenntnis und Verantwortung: Gesprach mit Ingo Hermann in: Ingo Hermann (Hrsg.),
Zeugen des Jahrhunderts. Gottingen, 1991, S. 104



in den Griff der Philosophie””. So schien sich ihm sein zweites grofSes Thema - die
Philosophie des Lebendigen — geradezu aufzudrangen.

Sie wird entfaltet im Buch ,, The Phenomenon of Life” oder, deutlicher den Gegenstand
der Untersuchung bezeichnend?, auf deutsch: ,Organismus und Freiheit”.
Philosophie des Lebendigen ist fiir Jonas - und das ist Programm - sowohl
Philosophie des Organischen, wie des Geistes. Hier ist die Sorge, als Signatur
unserer Natalitit (H. Arendt), wie unserer Sterblichkeit, von beiden bedrangt, mit
dem befasst, was sie préagt: dem Lebendigen.

Jonas versucht dabei tiber den Abgrund, den die Gnosis zwischen Mensch und Natur
aufgetan hat, eine Briicke zu bauen. Das aber zieht nach sich, dass es nicht mehr
allein der Mensch ist, dem Subjektivitdt und Innerlichkeit zugeschrieben werden
kann, wodurch dieser sich berechtigt glaubte der Natur gegentiber gleichgiiltig
bleiben zu kénnen.

Fragekern der Jonasschen Uberlegungen zur Philosophie der Biologie ist zun4chst
der Organismus. Schon die kleinste Zelle vollzieht, was Leben bestimmt:

Austausch in sich und mit der Umwelt. Der Stoffwechsel dient so dem Erhalt der
lebendigen Form. Das Ziel des Stoffwechsels ist es das Leben zu erhalten.

Dies vollzieht sich in sich ruhend bei Bakterien und Pflanzen, wahrnehmend, emp-
findend und bewegt beim Tier, sich und die Welt vorstellend und bildend und an ihr
zweifelnd beim Menschen.

Im Prozess des Metabolismus vollzieht sich Selbstbejahung als Wert. Das Individuum
verwirklicht sich und gewinnt im Gestalten materieller Selbsterneuerung, was Leben
ausmacht: Freiheit, aber diese ist eben: - bediirftige Freiheit®.

Diese notwendig bedingte Freiheit ist es auch, die unserem Wollen und Handeln
einen Grund gibt, der uns befdhigt, bewusst zu entscheiden. Hier bezieht Jonas gegen
jedweden neurobiologisch verkiirzten Determinismus in grofler Klarheit Stellung.
Unser Gehirn ist nicht das Organ, das uns bestimmt, sondern das Organ, das uns

den Vollzug unserer bedingten Freiheit ermaoglicht"™.

" H. Jonas, Philosophie: Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts. Frankfurt a. M., 1993,
S.21

® H. Jonas, Organismus und Freiheit. Ansiitze zu einer philosophischen Biologie Gottingen, 1973, S. 11

® Siehe dazu: N. Frogneux, Hans Jonas ou la vie dans le monde. Préface de Jean Greisch, Bruxelles, 2001,
S. 164 f.

'"H. Jonas, Macht oder Ohnmacht der Subjektivitit? Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips Verant-
wortung, Frankfurt/M., 1981, S. 54-57. Siehe auch: Th. Fuchs, Das Gehirn — ein Beziehungsorgan. Eine



Das , fremde Leben”, das die gnostischen Schriften so eindrucksvoll beschrieben
haben, war fiir Jonas Signatur einer epochalen Umwertung des bis dahin geltenden
geordneten und in seiner Ordnung behtitenden Kosmos. Damit musste sich der
Blick auf alles Lebendige grundlegend wandeln. Leben erscheint nun als ein

stets gefihrdetes Sorgen mit einem Mehr an Freiheit und Selbstbezogenheit vom
Vegetativen ansteigend bis hin zum Menschen. Und dies eben um den Preis
zunehmender Bedrohtheit der eigenen Existenz. Dies fiihrt Jonas zu einer gleichzeitig
ontologisch und ethisch begriindeten Philosophie des Lebens. Doch bleibt bei diesem
groflen Versuch, der auch seine folgenden Werke pragen wird, die Welteinsicht,

die Jonas aus dem gnostischen Entwurf gewonnen hat, die zu Angst und Fremde
geronnene Sorge um das Ganze, der Innerlichkeitskern, ohne den das greifbare
Auflere nicht begreifbar wire, stets gegenwirtig.

Einer rein naturalistischen Aufiensicht allein ist das ,, Phinomen Leben” somit nicht

zuganglich. Es ,bezeugt” sich in seiner am Ende tddlichen Verletzbarkeit'.

Doch: dass dieses frag-wiirdige Leben ja zu sich selbst sagt ist eine Grundaussage
Jonas'scher Philosophie. Das Sein wiegt mehr als das Nicht-sein. Es kann -

als menschliches Leben - Ziele verfolgen und selbst zwischen Leben und Sterben
die Wahl treffen.

Das Leben, das Jonas beschreibt und untersucht, ist keine Sache, nicht etwas blof3
Vorhandenes, sondern es ist wirksam nimmt auf ihr Umfeld Einfluss und gestaltet es
mit. Es ist ein Leben In Freiheit, das fahig ist, etwas das nicht der Notwendigkeit un-
terworfen ist, eben auch Unniitzes zu tun. Es ist das Leben, wie es dem Arzt begegnet:

gefahrdet, verletzlich, immer wieder tiberraschend und in jedem Falle endlich'%.

Dem Fortbestehen des Menschen als Menschen Vorstellung und Richtung

zu geben ist das Anliegen des bei weitem bekanntesten Werkes von Hans Jonas,

phinomenologisch-okologische Konzeption, Stuttgart, 2008, S. 83-86, S. 112-114, S. 242 u.a.

" P.Ricoeur, Ethique et philosophie de la nature chez Hans Jonas, in: P. Ricoeur, Lectures 2. La contrée des
philosophes, Paris, 1992, S. 309

"?Siehe dazu: J. Greisch, Lust und Leid der Vergénglichkeit. Zum Problem der Ontologie bei Hans Jo-
nas, in: R. Seidel, M. Endruweit (Hrsg.), Prinzip Zukunft: Im Dialog mit Hans Jonas, Paderborn, S. 53-
70



dem 1979 erschienen Buch: Das Prinzip Verantwortung. Jonas sieht es als Erganzung
bisheriger Ethiken.
Die menschliche Gestaltungskraft mit ihren zuvor nie gekannten technologischen
Potentialen und ihren Fernwirkungen nimmt hier die philosophische Sorge um
unsere Zukunft in die Pflicht.

,Handle so, dass die Wirkung in deiner Handlung vertriglich sind

mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.”"

Dieser Satz ist nicht nur hypothetische Verpflichtung, sondern er beansprucht
prinzipielle Geltung. Die Forderung, dass es in Zukunft den Menschen als Menschen
gibt, fordert die Fortfithrung des Projektes unserer Existenz und damit die unbe-
dingte Vermeidung von allem, was dies unumkehrbar gefidhrdet.
Doch: Es ist auch das Angeriihrtsein und Mitschwingen des Gefiihls, das der Strenge
der philosophischen Vernunft den Weg bereitet. Aristoteles” Bemerkung, wer daran
zweifelt, ob er seine Eltern lieben solle, brauche keinen Beweis, sondern einen Tadel,
hatte dieses unmittelbare moralische Empfinden im Blick™. Fiir unser solidarisches
Mitfiihlen gereicht es zur , Bereitschaft sich vom erst gedachten Heil und Unheil
kommender Geschlechter affizieren zu lassen”">.
Diese uns widerfahrende — pathische - Seite unserer Existenz, in der sich auch
unsere Verganglichkeit zeigt, muss uns Furcht bereiten. Eine , gesunde Furcht”,
wie Jonas meint. Sie wird, als ,,Heuristik der Furcht” - neben dem Wissenserwerb -
zur verpflichtenden Grundlage und Motivation zukunftsgerichteten Tuns - gerade
auch in der Politik.
Beide dienen als ,,imgaginative Kasuistik” der Entdeckung noch unbekannter
Prinzipien — weniger der praktischen Ausfiihrung - des Handelns.
Aber was ist Handeln? Es ist mehr als Verhalten, das irgendwie verursacht geschieht.
Handeln heifit aus Griinden absichtsvoll titig werden. Und es betrifft Andere.
In den apokalyptischen Dimensionen seiner Szenarien miindet diese Heuristik -
diese Findelehre von moglichen Losungsschritten - in das, wovon sie ausging;:
dass wir der ,, Idee des Menschen” gegeniiber, ,die eine solche ist, dass sie die

Anwesenheit ihrer Verkorperung in der Welt erfordert” verantwortlich bleiben.

3H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, 3. Aufl.
Frankfurt a. M., 1982, S. 36

'*V. Hosle, Ontologie und Ethik bei Hans Jonas, in: D. Bohler (Hrsg.), Ethik fiir die Zukunft Im Diskurs
mit Hans Jonas, Miinchen, 1994, S. 122

'“H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, S. 65



Und als was erweist sich nun diese Verantwortung, die Jonas zum Prinzip seiner
Zukunftsethik erhebt? Jonas beschreibt sie als eine Erscheinungsform

sich sorgender Koexistenz.

Paradigmatisch fiir das Wesen der Verantwortung nennt Jonas daher die elterliche,
vor allem dem Neugeborenen gegeniiber und die staatsminnische Verantwortung,
,die eine ist jedermanns Sache, die andere die des herausgehobenen Einzigen” -
elementarste Natiirlichkeit” die eine, ,, duflerste Kiinstlichkeit” die andere.

Was beide verbindet ist ihr Aufsichnehmen einer zukunftsermdglichenden
Anteilnahme. In diesem Sinne ist Verantwortung die moralische Entsprechung

der zeitlichen Begrenztheit unserer Existenz.

Die Reichweite der Verantwortung, wird durch die Reichweite der Macht bestimmt.
Wie weit Verantwortung, zumal politische, in die Zukunft reicht ist damit jedoch
noch nicht beantwortet. Sicher ist, dass permanente technologische Neuerungen
kaum absehbare Fernwirkungen zeigen, deren Lasten erst spatere Generationen zu
tragen haben. Wéhrend in fritheren Epochen ein deutlich geringeres Maf$ an Wissen
und Macht Verantwortung im weitreichenden Sinn kaum gefordert hat, erscheint
das Wesen menschlichen Handelns durch seine Wirkungskraft und Zukunftsweite
heute in ein Ausmag gertickt, der sich politische Moral auf vollkommen neue Weise
zu stellen hat.

Bei alle dem, darauf hat Jonas bis in seine letzten Tage hinein immer wieder
hingewiesen, wire es das schlimmste Vergehen, den Dingen fatalistisch ihren Lauf
zu lassen'®. Trotz aller Abhingigkeit von Mitmensch und Umwelt zeichnet die
menschliche Existenz vor allem eines aus: Freiheit. Sie ist das Verhéltnis

des Menschen zu sich selbst. Und sie ist stets Freiheit zum Guten, wie zum Bosen."”

Auf der Grundlage seiner grofien Werke, insbesondere , Organismus und Freiheit”
und , Prinzip Verantwortung”, nahm Jonas immer wieder zu aktuell brennenden Fra-

gen von Mensch, Technik und Natur Stellung. Er machte dabei deutlich, dass die

'® H. Jonas, Dem bosen Ende niher. Gespriiche iiber das Verhiltnis des Menschen zur Natur, Frankfurt a. M.,
1993, S. 22 f.

' H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, S. 385



Unschuld explorativer Freiheit einer scheinbar , wertfreien” Grundlagenforschung -
der Niirnberger Arzteprozess etwa hat dies deutlich gezeigt'® - lingst verloren ge-
gangen ist. Die Grenzen zur Anwendung hin sind nun bereits im Reagenzglas
aufgehoben. Unser Forschen beriihrt heute Tiefenbereiche des Lebendigen, in die
Einsicht zu gelangen und einzugreifen uns bisher versperrt gewesen war. Dafiir halt
Jonas fiir ma3geblich , drei miteinander verbundene Determinanten des modernen
Denkens, zwei theoretische und eine praktische: der moderne Begriff der Natur, der
moderne Begriff des Menschen und das Faktum der modernen Technologie, gestiitzt
von den beiden anderen” . Vor diesem Hintergrund gelangt er zu der Forderung,
des sittlichen Eigenwertes der Natur wegen, der Forschung Grenzen zu setzen und
zu Enthaltsamkeit und zu Mégigung aufzurufen.
Seinem Gebot folgend, , Enthusiasmus fiir die Utopie in Enthusiasmus fiir die
Bescheidung“* umzumiinzen, hat sich Jonas ausgiebig mit Fragen der
Nukleartechnologie und der Genforschung befasst.
Es stand fiir ihn dabei auSer Frage, dass schwere erblich bedingte oder mitbedingte
Krankheiten alles andere als wiinschenswert sind und somit selbstverstandlich
behandelt werden sollten. Doch was wire das Erwiinschte, wenn das
Nichtwiinschenswerte festgelegt scheint?
Wohin soll die Art des Menschen verbessert werden?
,Was ist besser: ein kiihler Kopf oder ein warmes Herz,

hohe Sensibilitit oder Robustheit, ein gefiigiges oder rebellisches

Temperament?“*!
Die Optimierung momentan gewtinschter Eigenschaften und den Eingriff in die
Keimbahn lehnte Jonas ab. Sie betreffen auf massive Weise das Leben und die Rechte

unserer Nachkommen. Da reicht ,,Sachwissen” nicht aus um unser Handeln zu

'8 R. Seidel, Die Sachverstindigen Werner Leibbrand und Andrew C. Ivy in: A. Ebbinghaus,
K. Dorner (Hrsg.), Vernichten und Heilen. Der Niirnberger Arzteprozess und seine Folgen, Berlin, 2002,
S. 358 - 373.

"9 H. Jonas, Aktuelle ethische Probleme aus jiidischer Sicht, in: Scheidewege 24, 1994/ 1995, S.4, nach:
C. Illies, Technik, Mensch, Natur. Eine metaphysische Ortsbestimmung im Anschluss an Hans Jo-
nas, in: R. Seidel, M. Endruweit (Hrsg.), Prinzip Zukunft: Im Dialog mit Hans Jonas, Paderborn,

S. 274-289

% H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, S. 265

2TH. Jonas, Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung. Frankfurt a.M., 1985,
S. 177



leiten. Hier sieht Jonas ein Verstehen gefordert, dass dieses Wissen unserem Selbstbild
zuordnet und es an Werten orientiert. Doch dies zu unternehmen seien wir weder

durch Weisheit noch durch Selbstdisziplin hinreichend gertistet.

Seine Friedenspreisrede schlief8t Jonas mit den folgenden Worten:

,,Das bedeutet, dass wir wohl in alle Zukunft im Schatten drohender Kalamitit leben
miissen. Sich des Schattens bewusst sein aber, wie wir es jetzt eben werden, wird zum pa-
radoxen Lichtblick der Hoffnung: Er ldsst die Stimme der Verantwortung nicht verstum-
men. Dies Licht leuchtet nicht wie das der Utopie, aber seine Warnung erhellt unseren

Weg - zusammen mit dem Glauben an Freiheit und Vernunft.

So kommt am Ende doch das Prinzip Verantwortung mit dem Prinzip Hoffnung zusam-
men* — nicht mehr die iiberschwingliche Hoffnung auf ein irdisches Paradies, aber die be-
scheidenere auf eine Weiterwohnlichkeit der Welt und ein menschenwiirdiges Fortleben
unserer Gattung auf dem ihr anvertrauten, gewiss nicht armseligen, aber doch beschrink-

ten Erbe. Auf dieser Karte mochte ich setzen.”*

Uber Auschwitz sprach Hans Jonas selten. Von Gott sprach er oft.
Nur einmal, im Andenken seiner Mutter, sprach er von beidem. Dies bei seinem
Tibinger Vortrag: , Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme”.
Er beschreibt hier in starken Worten die ungeheure Herausforderung, die das
Geschehen, ja vor allem das Geschehen-lassen des Unvorstellbaren, das im Holocaust
gipfelte, fiir jedes kiinftige Reden von Gott darstellt.
., Vielmehr, damit Welt sei, entsagte Gott seinem eigenen Sein,
er entkleidete sich seiner Gottheit, um sie zuriickzuempfangen von der Odyssee
der Zeit, beladen mit der Zufallsernte unvorhersehbarer zeitlicher Erfahrung,
verklirt oder vielleicht auch entstellt durch sie. In solcher Selbstpreisgabe gottlicher
Integritit um des vorbehaltlosen Werdens willen kann kein anderes Vorwissen
zugestanden werden als das der Moglichkeiten, die kosmisches Sein durch seine

eigenen Bedingungen gewihrt: eben diesen Bedingungen lieferte Gott seine Sache aus,

?? Die franzosische Philosophin Avishag Zafrani hat in ihrem Buch «Le Défi du Nihilisme. Ernst Bloch
et Hans Jonas» (Paris, 2014), das «Prinzip Hoffnung» und das «Prinzip Verantwortung miteinander
verglichen und als eine Moglichkeit den neuzeitlichen Nihilismus zu tiberwinden eindrucksvoll
dargestellt.

2H. Jonas, Technik, Freiheit und Pflicht, in: Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 1987,
Frankfurt a. M., 1987, S. 46



da er sich entiufSerte zu Gunsten der Welt” *.

Und er fiigte diesem selbsterdachten Mythos, den er bereits 1961 bei seinem Vortrag
, Unsterblichkeit und heutige Existenz” verwandt hatte, hinzu: ,Nachdem er sich
ganz in die werdende Welt hineingab, hat Gott nichts mehr zu geben. Jetzt ist es am
Menschen, ihm zu geben”. - Ein leidend-werdender Gott geht hier um der Freiheit
und Verantwortung des Menschen willen, seiner Allmacht verlustig.

Gott legt damit sein Schicksal in die Hande des Menschen.

Das ist Jonas™ - durchaus umstrittene - Antwort auf die Hiobsfrage.

Damit distanziert er sich in aller Entschiedenheit von jeder dialektischen
Geschichtsphilosophie, die zumindest versucht ist im verbrecherischen Geschehen,
fiir das der Name Auschwitz steht, einen antithetisch erforderlichen Schritt zur
zukiinftigen Abkehr von diesem Grauen zu sehen.

Jonas® Rede von Gott, der seiner Allmacht verlustig geht, um sein Schicksal in die
Hénde des Menschen zu liegen - ihn verantwortlich zu machen — 1asst sich als ein
Ins-Bild-setzen seines existentiellen Selbstverstdndnisses sehen.

Es ergénzt seine Philosophie durch eine ,metaphysische Vermutung”.

Sie ist weder Theologie noch Dogmatik. Doch diente sie durchaus immer wieder als
Anstof3 zu den vielfaltigsten religionsphilosophischen Diskursen.” -

Dartiber hinaus scheint es zumindest moglich zu schlieen, dass dieses
,Sich-Kleinmachen” Gottes, von dem Jonas in Anlehnung an die Kabbala spricht,
sich auch als eine Anweisung lesen liefe, fiir die Belange der , Klein-Gemachten”, der
Am-Rande-Stehenden, einzutreten.

Und so kénnte man, auch auf diesem Wege, zu dem gelangen was das

«Prinzip Verantwortung» auf begriindete Weise fordert: den scheinbar

unaufhaltsamen Fortschritt in das Maf8 auch dieser Menschen zu passen...

% H.Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme. In: O. Hofius (Hg.) Reflexionen aus
finsterer Zeit, Tiibingen, 1984, S. 67-72

% siehe dazu: Karl Kardinal Lehmann, Also ist die Zukunft noch nicht entschieden, in: R. Seidel,
M. Endruweit (Hrsg.), Prinzip Zukunft: Im Dialog mit Hans Jonas, Paderborn, S.44 £.
und D. Bohler (Hrsg.), Ethik fiir die Zukunft. Im Diskurs mit Hans Jonas, Miinchen 1994, S. 163-194



II.

Jonas® weit gespannte philosophisch-literarische Bildung, sein umfassendes
naturwissenschaftliches Wissen und vor allem sein immer wieder staunendes
Hinsehen auf die , Wunder der Welt“* mdgen ein Grund sein, weshalb sich sein
Urteil so wenig von den Wendungen des Zeitgeistes beeindrucken lie8. Er hat sich
seine Unabhingigkeit vor den wechselndem Spielarten der Philosophie, wie auch
der Politik, bewahrt und konnte doch bei brennenden Fragen des Lebens immer wie-
der sehr entschieden Position beziehen.

In Mo6nchengladbach am 10. Mai 1903 als zweiter von drei S6hnen geboren, in einem
herrschaftlichen Haus im schonsten Viertel der Stadt aufgewachsen, besuchte er das
Stiftische-Humanistische Gymnasium als einer der wenigen jiidischen Schiiler und
als — neben einem spiter zugezogenen Arzt* - einziger bekennender Zionist seiner
Gemeinde.

Der Vater war ein erfolgreicher Textilfabrikant, die Mutter die Tochter des Krefelder
Oberrabbiners Jakob Horowitz. , Die Personlichkeit meiner Eltern war denkbar ge-
gensdtzlich. Mein Vater zeichnete sich - schon in seiner physischen Erscheinung -
durch eine gewisse Robustheit aus. Er war fiir mich stets der Inbegriff mannlicher
Kraft, obwohl er klein war, was ich als Kind aber nicht bemerkte... Eigenttimlicher
Weise war er jedoch trotz seiner Strenge ungeheuer weich. Er tibte nicht nur Autori-
tdt aus, sondern besaf3 geradezu ein politisches Temperament...Die Zornesadern
schwollen ihm auf der Stirn, die Haare strduben sich, und er konnte ungeheuer
wiitend sein. Wenn es vorbei war, war es allerdings auch voll und ganz tiberstan-
den...Bei meiner Mutter dagegen, die sich nicht auf diese Weise Luft machte, zehrte

alles viel linger. Nun war sie ohnehin in vieler Hinsicht das Gegenteil meines Vaters.

% H. Jonas, Erinnerungen. Nach Gesprichen mit R. Salamander, Hg. von C. Wiese, Frankfurt a. M./
Leipzig, 2003, Geleitwort von Lore Jonas, S. 7

?" Es handelt sich um den Neurologen und Psychiater Dr. Sally Loeb, der 1937 mit seiner Familie nach
Haifa emigriert war.



Erstens war sie schlank und behielt, solange ich sie kannte, eine mddchenhafte
Figur... Meine liebevolle Mutter litt am Leben.. daran, das es so viel Leid auf der Welt
gab...”®

Vor dem Abitur war er noch unschliissig, ob er nicht doch auf die Kunstakademie
gehen sollte, um Maler zu werden®. Hans Jonas hatte bereits im Alter von 13 Jahren,
der Zeit seiner Bar-Mitzwa, begonnen bei dem Monchengladbacher , Hauptmaler”
Karl Cohnen Malunterricht zu nehmen. Spéter verkehrte er in den 6rtlichen Kiinst-
lerkreisen um den ,, Arbeiterdichter” Heinrich Lersch. Er entschied sich dann
schlieBSlich doch fiir das Studium der Philosophie. Schon friih hatte er die jiidischen
Propheten und Kant, dessen erster Satz der Metaphysik der Sitten ,,wie ein Donner-
wort durch sein Leben geklungen” sei®, gelesen. In seinem Abituraufsatz® waren
ihm schon ein , tiefer und scharfer Gedankengang” und ein ,,grofles Verstandnis fiir
philosophische Fragen” bescheinigt worden. -

Jonas studierte zunichst in Freiburg, ging von 1921-1923 nach Berlin, wo er an der
Universitdt u.a. bei Eduard Spranger, Alois Riehl und dem Religionsphilosophen Ernst
Troeltsch sein Philosophiestudium fortsetzte und gleichzeitig an der Hochschule fiir
die Wissenschaft des Judentums Judaistik studierte. , Eine wilde Zeit”, in der
Walther Rathenau ermordet wurde, das Geld rasend verfiel und , epileptische Tram-
bahnen”, wie der Dichter Ivan Goll damals schrieb, ,auf dem Abhang der Milchstra-
e entgleisen und dessen echte kleine blaue Blumen in ihren Stempeln tétende Gase
produzieren”®. Das Kulturleben in der Stadt war hochst lebendig und Jonas nahm

daran intensiv Anteil.

BH, Jonas, Erinnerungen, S. 39

? Jonas hatte kurzfristig mit dem Gedanken gespielt die Kunstakademie zu besuchen, um bildender
Kiinstler zu werden. Er hatte frither mal Unterricht genommen und war in seiner Jugend mit Kiinst-
lern, wie die Maler Kurt Beyerlein, befreundet. Siehe: H. Jonas, Erinnerungen, S. 50

30 Esist iiber all nichts in der Welt, ja tiberhaupt auch aufler derselben zu denken méglich, was ohne
Einschrankung fiir gut konnte gehalten werden, als ein guter Wille.” I. Kant, Grundlegung der Meta-
physik der Sitten. Werkausgabe, Hg. Von W. Weischedel, Frankfurt a. M., 1968, S. 18

¥ Der Abituraufsatz ist nachgedruckt in: Ralf und Roman Seidel, Hans Jonas, Zeugen Stidtischer Ver-
qangenheit, Bd. 15, Ménchengladbach, 1997, S. 69-73

321, Goll, Sodome et Berlin, Paris, 1929. In seinen Monchengladbacher zionistischen Jahren hatte Jonas
das mehrseitige, leidenschaftlich-jiidische Gedicht Noémi des franzosisch - deutschen Dichters Ivan
Goll unter Freunden immer wieder gerne auswendig vorgetragen.

Siehe dazu: H. Jonas, Erinnerungen, S. 52



Waihrend seiner gesamten Studienzeit war Hans Jonas Mitglied in einer zionistischen
Studentenverbindung®. Dies mag auch der Grund gewesen sein weshalb er sich im
Friihjahr 1923 entschloss fiir eine Saison bei einem deutschen Bauern als , Praktikant”
zu arbeiten.

. Ich habe schwer geschuftet und dabei schliefSlich herausbekommen,
dass ich nie ein guter Bauer sein werde. Ich erinnere mich noch, was es
bedeutet, im Morgengrauen Spargel zu stechen oder in den
Erdbeerplantagen auf den Knien zu rutschen und zu ernten.

Ich habe mihen gelernt und den Pflug fiihren mit dem Pferd u.s.w..
Es war eine sehr gute Erziehung und gleichzeitig bekriftigte es mich
in einem ,, Dafiir-bin-ich-nicht-geschaffen”.

Ich hatte es ausprobiert und kehrte zuriick zum Studium, nun mit
dem endgiiltigen Entschluss, bei der Philosophie zu bleiben”.

Darauf hin zog Jonas nach Marburg, wohin Heidegger berufen worden war.

Sein Studium war, neben der sein Leben begleitenden Freundschaft mit Hannah
Arendt, vor allem durch die Begegnung mit drei tiberragenden Lehrern gepragt.
Zunichst dem Phianomenologen Edmund Husserl, der ihn lehrte die Dinge in ihrem
Erscheinen stets neu und unvoreingenommen wahrzunehmen - ein Hinsehen auf die
Welt, das Jonas bis zum Ende seiner Tage auszeichnen sollte.

Dann Martin Heidegger, von dessen Art zu lehren und zunéchst Unzuginglichem
,Sinn zu entlocken” er tief beeindruckt war und dessen Denken ihm zur Weg
weisenden philosophischen Orientierung wurde. Dessen Haltung wihrend der Zeit
des Nationalsozialismus ihn spéter jedoch so bitter enttduschen sollte.

Eine Grundbefindlichkeit menschlichen Daseins, die Heidegger analytisch erschlossen
hat, durchzieht die Jonas sche Philosophie: die Sorge. Doch begegnet Jonas der

Sorge bald, wie sie sich im , wirklichen”, ,organischen”, ,, leiblichen” Leben zeigt,.
Der Tatbestand, dass der Mensch essen muss und dass dies auch in seiner philoso-
phischen Konsequenz so zwingend ist, ,wie die darin mitverfiigte Sterblichkeit”,
war ihm erst in Paldstina und dann als Soldat, wirklich deutlich geworden.

Von entscheidendem Einfluss auf Jonas™ personlichen und wissenschaftlichen

Lebensweg wurde schliellich der Marburger Neutestamentler Rudolf Bultmann,

¥ Wihrend der Vater iiber viele Jahre hinweg Vorsitzender des Centralvereins Deutscher Staatsbiirger
Judischen Glaubens, Ortsgruppe Gladbach-Rheydt-Odenkirchen war.

% Hans Jonas, Erkenntnis und Verantwortung: Gesprach mit Ingo Hermann in der Reihe Zeugen des
Jahrhunderts. Hrsg. von Ingo Hermann. Géttingen, 1991, S. 40



mit dem sich Jonas bis zu dessen Tod menschlich tief verbunden fiihlte. Er war es
auch,der ihn zu seinem ersten groflen Forschungsgegenstand, dem Studium der

Gnosis, bewegt hatte.

Zu dem Kreis, der sich in der Marburger Zeit um Martin Heidegger geschart hatte,
zdhlten neben Hannah Arendt u. a. Karl Lowith, Hans-Georg Gadamer, Gerhard Kriiger
und Giinther Stern (Anders). Kennzeichnend fiir sie alle — mit Ausnahme von
Giinther Anders — sei gewesen, dass sie sich fiir Politik zum damaligen Zeitpunkt
tiberhaupt nicht interessiert hétten. Jonas sah diese elitdre Politikabgewandtheit spa-
ter als eine verhdngnisvolle Haltung an, die sie blind gemacht habe fiir das, was ge-
schehen sollte. ,Auch Hannah Arendt bildete, was das Apolitische betraf, keine Aus-
nahme, und das, obwohl sie aus einem politischen Hause stammte — ihre Mutter war
eine frithe Sozialistin und Bewunderin von Rosa Luxemburg gewesen.”*
Danach verbrachte Jonas einige Zeit als , Privatgelehrter”, der seine Dissertation zur
Veroffentlichung ausarbeitete, zunichst in Heidelberg, aber dann auch in Paris,
Frankfurt und Ko6In. In Heidelberg bewegte er sich im Bannkreis von Alfred Weber
und Karl Mannheim und begann sich hier endlich ,fiir die Realitdten der gesellschaft-
lichen und politischen Welt zu interessieren*.
Auf einer Karnevalsveranstaltung in der Gladbacher Kaiser-Friedrich-Halle dann
erfuhr Jonas, dass Adolf Hitler zum Reichskanzler ernannt worden war. Nachdem er
kurz geglaubt hatte, dass die Regierungszeit der Nationalsozialisten von kurzer
Dauer sein wiirde, entschloss er sich, vor allem durch den , Tag des Juden-Boykotts”
vom schlimmen Gegenteil tiberzeugt, schon im April 1933 zur Emigration.
Er schrieb,
,dass das Verlassen Deutschlands trotzdem

schwer war, stellte sich am letzten Tag heraus, als wir in

unserem Garten in Monchengladbach an einem schonen Septembertag

auf und ab gingen und plotzlich ich und dann meine Mutter und

dann mein Vater in fassungsloses Weinen ausbrachen. Ich verliefs

Deutschland mit einem eigentiimlichen Gelobnis, was ich auch meinen

Eltern sagte: , Nie wiederzukehren, aufler als Soldat einer erobernden

Armee. Denn mir war klar, dass ohne eine kriegerische

BH. Jonas, Erinnerungen, S. 123

% Ebenda, S. 124/ 125



Auseinandersetzung dieses Regime nicht wieder loszuwerden war...
Mir war klar, wenn ein Krieg kommt, dann melde ich mich,
wo immer ich auch sein werde und welche Armee mich auch

immer nehmen will Y.

Uber London, wo er mit Leo Strauss zusammentraf, gelangte Jonas nach Paléstina.
Hier fand er bald in einem faszinierenden Gelehrtenkreis so etwas wie eine neue

geistige Heimat. Dartiber heifit es:

,das war ein Stiick Mitteleuropa, der vielleicht geistig spriihendste,

interessanteste, spannungsreichste und originellste Intellektuellenkreis,

der mir je begegnet ist... diese Gesellschaft bildete einen Freundeskreis,

und der Freundeskreis war im wesentlichen eine permanenter

Diskussionskreis. Was geistiger Disput ist, habe ich nie wieder so erlebt...

man kann regelmdf$ig einmal die Woche zusammen, und es ging hoch her:

iiber Judentum, iiber Politik, iiber Philosophie, iiber Religion, iiber alles.

Und in welcher Sprache? Deutsch.” %
Zu diesem «Pilegesch»-Kreis® gehorten: Der klassische Philologe Hans Lewy, der
Agyptologe Hans Jakob Polotsky, der Privatgelehrte George Lichtheim, der Physiker
Hans (Shmuel) Sambursky und der Religionswissenschaftler Gershom Scholem.
1938, dem Todesjahr Edmund Husserls, hielt Jonas im Rahmen der akademischen
Gedenkfeier der hebrdischen Universitét, seinen ersten hebriischen Vortrag tiber

,Husserl und das Problem der Ontologie”*.

In Jerusalem schlieSlich lernte Jonas seine spétere Frau Eleonore, die Tochter des

3" Ebenda, S. 132

% H. Jonas, Erkenntnis und Verantwortung: Gespréach mit Ingo Hermann
in: Ingo Hermann (Hrsg.), Zeugen des Jahrhunderts. Gottingen, 1991, S. 60

¥ Von Scholem vorgeschlagen, nach den Anfangsbuchstaben der Teilnehmer. Eigentlich ein hebréi-
sches Wort, das eine ,sakrale Tempelprostituierte” bezeichnete. H. Jonas, Erinnerungen, S. 148

“°H. Jonas, Erinnerungen, S. 155/ 156



Regensburger Rechtsanwaltes Siegfried Weiner und dessen Frau, der promovierten
Nationalokonomin Paula Weiner*, kennen. ,, Dieses junge Midchen mit der Tscherkes-
senmiitze und dem scheuen Blick”...*’

Es sollte eine Weile dauern, bis sie endgiiltig zusammenfinden konnten.

In die Widmung seiner Philosophischen Untersuchungen wird er 1992 schreiben:

,Fiir Lore. In Dankbarkeit fiir ein halbes Jahrhundert tiglich erneuerten Gliicks.”

Im September 1939 sofort mit Ausbruch des 2. Weltkrieges verfasste Jonas einen
Aufruf an die jiidische Jugend in Paldstina, sich freiwillig fiir den Dienst an der
Waffe zu melden, um gegen Hitler zu kampfen. Er forderte dabei eine jiidische
Brigade zu bilden, damit Juden gemeinsam gegen die Nazis, ihre erbittertsten
Feinde, kimpfen konnten®. Als Churchill schliellich eine , Jewish Brigade Group”
gebildet hatte, meldete sich Jonas und verbrachte den gesamten Krieg als Artillerist.
Das Kriegsende erlebte er in Italien.

Hier erfuhr er von Uberlebenden des Holocaust, wie einfache Menschen,

unter tatiger Mitwirkung der Priesterschaft, Fliichtlinge versteckt und aufgenommen
haben und eine ganze Gemeinde die Untergetauchten gedeckt und unterstiitzt
hatte*.

Die Begegnung zwischen der siegreich nach Deutschland einmarschierenden
judischen Brigade und den aus den Konzentrationslagern befreiten

,displaced persons” - auf einer Landstrafle in Bayern beschreibt Hans Jonas

als ein tief bewegendes Ereignis.

Jonas vernahm die Schreckensberichte von den Todeslagern der Nazis und war,

als er in Deutschland ankam, angefiillt von den Erzdhlungen und Berichten tiber den
ungeheuerlichen Massenmord an den Juden. Sie hatten noch seine schlimmsten

Vorstellungen bei weitem tibertroffen. Die zerstorten Stadte sah er als nicht einmal

*Roman Seidel, Biografie, in: Ralf und Roman Seidel, Hans Jonas, Zeugen Stidtischer Vergangenheit, Bd.
15, Moénchengladbach, 1997, S. 20/21

“2Ebenda, S. 173

*3Siehe dazu: C. Wiese, «Bellum Judaicum» in des Wortes tiefster Bedeutung — Hans Jonas Kriegsaufruf 1939
im Kontext seiner Biografie und seines philosophischen Denkens, in: Judischer Almanach des Leo Baeck
Institute, Frankfurt a. M., 2000, S. 92-107

“Immer wieder erzihlte Hans Jonas - deutlich beriihrt - von dem Zusammentreffen mit zwei alten Jii-
dinnen, die in Udine von den Bewohnern der Stadt versteckt und unterstiitzt worden waren und die
ihm, dem Soldaten der jidischen Brigade erkldrten, warum sie das Land, in dem ihnen so geholfen
worden war, nicht verlassen wollten. In: H. Jonas, Erinnerungen, S. 212-214, siche auch Anmkg. 49



hinlangliche Strafe fiir die absolut unvorstellbaren Verbrechen des vergangenen
Krieges.

SchliefSlich gelangte Jonas nach Monchengladbach zurtick. Hier traf er eine Frau, die
mit ihrer jetzt 18-jdhrigen Tochter das Ghetto von tiberlebt hatte. Von ihr erfuhr er,
dass seine geliebte Mutter von Lodz nach Auschwitz deportiert worden war. Dort
hat sich ihre Spur verloren.

Die Ermordung seiner Mutter hinterlief3 eine tiefe Wunde, die in Jonas™ Leben nie
wirklich verheilen sollte.

Es entstand in ihm das Gefiihl, dass sich nun endgiiltig ein breiter Graben zwischen
Juden und Deutschen aufgetan habe, der wohl nicht mehr zu schlieen ist.

Erst die ersten Begegnungen mit Menschen, die die Nazizeit aufrecht tiberstanden
hatten, halfen dieses Gefiihl zu relativieren und erste Briicken tiber diesen Abgrund
zu schlagen. Er erfuhr von dem Maler Hans Liinenburg, das dessen Schwester Het-
tyGier-Liinenburg seine Mutter noch am Abend vor deren Deportation besucht hat
und stets bemiiht war Juden, so gut es ging, beizustehen. So empfand er auch Trauer
tiber den Tod von Bekannten, die er gerne wiedergesehen hitte, wie etwa Kurt Beyer-
lein, den bekannten Gladbacher Maler.

In Marburg traf er dann seinen alten, in Studienjahren nicht allzu hoch geschétzten
Lehrer Julius Ebbinghaus, der den Nazis tiber all die Jahre widerstanden hatte. Er
habe ihm gesagt: ,, ,Ja Jonas, aber eines will ich Thnen sagen — ohne Kant wire es mir
nicht moglich gewesen, diese Zeit so durchzustehen”. Da ging mir pl6tzlich auf, was
gelebte Philosophie ist. Dagegen verschwindet Heidegger, der viel bedeutendere und
originellere Denker und Philosoph. Dass Philosophie auch zu einer bestimmten Art
von Offentlich bewdhrtem Leben und Verhalten verpflichtet, das hatte der Kantianer
begriffen, und nicht der Existential-Philosoph.”*

Vor allem die tief bewegende Wiederbegegnung mit seinem in seinem fachlichen
Wirken und seiner Menschlichkeit verehrten Lehrer Rudolf Bultmann, der sich nie
der nationalsozialistischen Ideologie ergeben hatte, war es schliefilich, die bei Jonas

erste Momente der Verschnung entstehen liefSen.

Nach dem Krieg musste Hans Jonas fiir den Lebensunterhalt seiner Familie sorgen.
Er gab, da an der Jerusalemer Universitét keine Stelle fiir ihn frei war,

Philosophiekurse an einer Art englischer Volkshochschule und arbeitete,

“H. Jonas, Erinnerungen, S. 241



nach Beendigung des britischen Mandats wieder Soldat - diesmal in der israelischen
Armee - als Ubersetzer fiir Gebrauchsanweisungen militarischer Geréte.

Waihrend des Unabhéngigkeitskrieges, den er aus seiner eigenen, sehr personlichen
Sicht als viel blutiger empfand, als den vorherigen, war er unter anderem an der
Verteidigung Jerusalems beteiligt.

1949 wurde Hans Jonas endlich eine Professur an der McGill-University in Montreal
tibertragen, wo er mit Raymond Klibansky, den er aus der Heidelberger Zeit kannte,
zusammentraf .Von 1950 — 1954 lehrte er als Professor der Philosophie am Carleton
College in Ottawa. Hier verband ihn eine fruchtbare geistige Freundschaft mit dem
aus Wien stammenden Biologen Ludwig von Bertalanffy, der sich von der naturwis-
senschaftlich-systemischen Seite her mit der Philosophie des Organischen auseinan-
dergesetzt hatte*.

1955 erreichte ihn schliefllich, vor allem auf Betreiben Scholems, der zuvor so sehr
ersehnte Ruf an die Hebrdische Universitdt von Jerusalem. Er lehnte nun allerdings
ab, da er sich und seiner Familie eine erneute Umstellung von Sprache und Kultur
nicht noch einmal zumuten wollte. Eine Entscheidung, die ihm Gershom Scholem - im
Gegensatz zu Martin Buber, der Verstdndnis zeigte - nie verzeihen sollte. Und die die
Offiziellen der Jerusalemer Universitit so sehr emporte, dass man 1977 beim Interna-
tionalen Spinoza-Kongress keinen Platz fiir ihn auf der Liste der Referenten finden

wollte?.

Jonas nahm stattdessen eine Professorenstelle an der Philosophischen Fakultét der
,New School for Social Research” in New York an. Hier lehrte er, zeitweise auch
zusammen mit Hannah Arendt, bis zu seiner Emeritierung 1976.

Er lebte fortan mit seiner Frau Lore und seinen bald drei Kindern in einem schonen,
kleinen Haus in New Rochelle, nérdlich von New York. In seiner Niahe wohnten,
mit ihm freundschaftlich verbunden, einige ebenfalls aus Deutschland emigrierte
Naturwissenschaftler und Mathematiker, so der Mathematiker Kurt Friedrichs, sowie

vor allem der Mathematiker Wilhelm Magnus und dessen Frau. Mit ihnen stand er

*®H. Jonas, Erinnerungen, S. 258/ 259. Zum Einfluss des Biologen von Bertalanffy auf Jonas Philosophie
der Biologie: P. Becchi, Der Philosoph und die Naturwissenschaften, in: R. Seidel, M. Endruweit
(Hrsg.), Prinzip Zukunft: Im Dialog mit Hans Jonas, Paderborn, 2007, S. 157 f.

4" Ebenda, S. 264-269



in regem intellektuellem Austausch. Die wichtigste Freundschaft blieb in all den
Jahren jedoch die zu Hannah Arendt. Sie hatten sich 1924 in Marburg kennen gelernt,
trafen 1926 in Heidelberg, wo Hannah Arendt bei Jaspers promovierte, wieder auf-
einander und standen spater in New York in regelméfSiger und enger Verbindung.
Dass die beiden durchaus unterschiedliche Charaktere waren, geht aus der folgen-
den, liebevollen Bemerkung von Hans Jonas aus dem Jahre 1974 hervor: ,, Wir sind
nicht gerade ,,verwandte Naturen”, sehen Dinge oft recht anders und reagieren
spontan verschieden darauf, aber worauf es im letzten und immer ankommt,

darin haben wir uns von Anfang an verstanden, ohne es sagen zu miissen. Da war
nie ein Zweifel, was wichtig und was unwichtig ist“*. Nur durch ein Geschehen,

die Veroffentlichung von «Eichmann in Jerusalem» hat die Freundschaft einen tiefen,
zunichst uniiberbriickbar scheinenden, Riss erfahren. Er konnte erst durch das
beherzte Einschreiten von Lore Jonas geheilt werden, die meinte: ,, Man ldsst doch
eine solche Freundschaft, wie du sie mit Hannah hattest, nicht zerbrechen, nicht ein-
mal an der tiefsten Meinungsverschiedenheit ... Du solltest dich ihr wieder ndhern”.
Und so geschah es. In seinem Nachruf nannte er sie ein , Genie der Freundschaft”.*
Spater tibernahm er vielfdltige Gastprofessuren, u.a. in Princeton, Columbia,
Chikago und auch in Miinchen. Er wurde mehrfacher Ehrendoktor, erhielt
angesehene Preise, wie den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels und wurde
Ehrenbiirger seiner Geburtsstadt Monchengladbach.

Endgiiltig nach Deutschland zurtickkehren wollte er jedoch, trotz mehrerer

Berufungen, nicht.

*8C. Auras, Auenseiter und Weltbiirger. Zur Lebens-Freundschaft von Hannah Arendt und Hans Jo-
nas, in: D. Bohler, J. P. Brune, Orientierung und Verantwortung. Begegnungen und Auseinandersetzungen
mit Hans Jonas, Wiirzburg, 2004, S. 486

“°H. Jonas, Erinnerungen, S. 282- 295, S. 457-459 (Anmerkungen), sowie zur Philosophie: H. Jonas,
Hannah Arendt in memoriam. Handeln, Erkennen, Denken: Aus Hannah Arendts philosophischem
Werk, in: Merkur 30, 10, 1976, S. 921-935



Am 05. Februar 1993 starb Jonas schlieSlich, gerade von einem Aufenthalt in Udine,
wo ihm der «Premio Nonino» verliechen worden® war und dem geliebten Venedig

zurtickgekehrt, in seinem Haus in New Rochelle.

Bei privaten Begegnungen faszinierte Jonas durch seine Erzdhlfreude, seine Fahigkeit
sich durch das, was er sah und wahrnahm, immer wieder von neuem anregen und
begeistern zu lassen und besonders auch durch sein hervorragendes Gedéchtnis,
dem keine Episode seines reichen Lebens entgangen zu sein schien.

Zuhause bei uns diskutierte er am liebsten mit unseren damals zwo6lfjahrigen Sohn
,iber Gott und die Welt”. Mit ihm konnte er wohl bei den , ersten Fragen” beginnen
und die Gedanken unverstellt, sozusagen vom Beginn her, entwickeln.

Ab und zu horte man ihn dann ,, Donnerwetter, ist das so...”>

die Schenkel klatschen...

rufen und freudig auf

Viel gébe es tiber Hans Jonas® Familie zu erzdhlen. Uber seine drei Kinder Ayalah,
Jonathan und Gabrielle, die alle in verschiedenen Lindern — Israel, Kanada und den
USA — geboren wurden. Und vor allem {iiber seine Frau Lore. In den Briefen, die er
aus dem Krieg an sie schrieb, hatte er seine Philosophie des Lebendigen entwickelt,

ihr hat er seine letzten Philosophischen Untersuchungen und metaphysischen Vermutun-

®Hierzu schreibt Jonas in seinem Vortragsmanuskript: , When, last December, the news of the Jury s deci-
sion reached me in my American home, the pleasure of the surprise was for a moment dimmed by the warning
voice of my recent vow of no more transatlantic travel in my ninetieth year or any still to come. Just for one
moment. Then my eye fell on the bracketed name of «Udine» behind «Percoto» - and with the force of invisible
conviction, against all consel of prudence, I knew that there I must go! For by the accident of history that
name denotes a milestone in my life and enshrines one of its unforgettable memories. It was in Udine, in the
early summer of 1945, that World War Il ended for me...it happened again and again... that Jewish survivors
emerging from their hiding places — mostly women — greeted us and told us their stories...” in: H. Jonas,
Maschinengeschriebenes Manuskript, 1993, erhalten von Lore Jonas, S. 1/2

*" Jonas war ein ,,Bildermensch”, auch in seiner Sprache. Seine Ausfiihrungen zur Phénomenologie der
Sinne in ,,Organismus und Freiheit” lassen in manchem an Erwin Straus, Vom Sinn der Sinne, Berlin,
Gottingen, Heidelberg, 2. Aufl., 1955, denken. Mit ihm, Emigrant aus Deutschland wie er, hat sich
Jonas in den USA immer wieder in Briefen ausgetauscht. Rudolf Arnheim, den er kritisch rezensiert
hat, nannte ihn in seiner Replik , the author of the finest two papers ever written by anybody on the
nature of the sense of sight”, nach D. Hohnstriter, Hans Jonas als Asthetiker, in: R. Seidel, M. End-
ruweit (Hrsg.), Prinzip Zukunft: Im Dialog mit Hans Jonas, Paderborn, 2007, S. 188

52R. Seidel, Vom Reichtum des Lebens. Eine Einfithrung, in: R. Seidel, M. Endruweit (Hrsg.), Prinzip
Zukunft: Im Dialog mit Hans Jonas, Paderborn, 2007, S. 25 und: R. Salamander, ,, Donnerwetter, so,
so?” Erinnerung an einen der das Staunen nie verlernt hat. Der deutsch-jiidische Philosoph
Hans Jonas, in: Die Welt, 12. April 2003, S. 39



gen gewidmet. Thr galt auch seine wunderbare Preisrede an die Olive, ,, die beim Sal-
ben griechischer Helden bei Homer begann und iiber den Gebrauch von Ol bei den
Hohepriestern im Alten Testament bis zum West- 6stlichen Diwan Goethes fiihrte”*.
Guinter Buhlmann, ehemals Sozialdezernent und Stadtdirektor in Monchengladbach,
hat nach seinen Begegnungen mit Hans Jonas die folgenden Eindriicke

festgehalten:

,,Die Wirkung von Hans Jonas auf mich zeigt sich...darin, dass mir von seiner
Erscheinung vor allem die Augen in Erinnerung geblieben sind. Nicht nur in der Weise,
dass ich sie nun nach Art einer Personenbeschreibung schildern konnte. Aber doch so,
dass sich mir ihr Ausdruck tief eingeprdgt hat. In ihm verbanden sich Fragen und
Verstehen, Giite und doch Festigkeit zu einem Ganzen, das wohl jeden gefangen nahm,
der Hans Jonas personlich begegnete.

Damit ist eigentlich schon das erfasst, was auch die Wirkung des Philosophen Hans
Jonas umschreiben kann: eine seltene Einheit von Leben und Werk, wie sie womdoglich
nur in reifem Alter gelingen kann, ldsst uns spiiren, dass hier jemand mit geistiger
Autoritit und einer durch und durch glaubwiirdigen Personlichkeit zu entscheidenden
Fragen unserer Zeit Stellung nimmt, nicht mit artifiziellen Gedankengingen aus dem
Elfenbeinturm sich selbst geniigender Abstraktion, sondern mit Blick auf die
Erfordernisse menschlichen Lebens und die daraus entspringenden Anforderungen

an unser Verhalten.

Welch universale Bedeutung dem Werk von Hans Jonas damit auch zukommt,

in erster Linie empfinde ich es als ein Zeugnis, einer uns noch einmal geschenkten

Frucht deutsch-jiidischer Geistesgeschichte...”**

**H. Jonas, Erinnerungen, Geleitwort von Lore Jonas, S. 8

* G. Buhlmann, Eindriicke von einer Begegnung mit Hans Jonas, in: Ralf und Roman Seidel, Hans Jonas,
Zeugen Stidtischer Vergangenheit, Bd. 15, Monchengladbach, 1997, S. 61/62



