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Was sollen wir tun
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In",Das Prinzip Verantwortung" entwickelt Hans Jonas eine an Kant angelehnte Ethik, bei
der es zu unserer Pflicht wird, zuklnftige Generationen in unserem Handeln mitzudenken.
Das Werk stellt schon 1979 die aktuell drangende Frage: Sind wir verantwortlich fir den

Fortbestand der Menschheit auf der Erde?

nd wie, wenn die neue Art menschlichen

Handelns bedeuten wiirde, dass mehr

als nur das Interesse ,,des Menschen“

allein zu beriicksichtigen ist — dass
unsere Pflicht sich weiter erstreckt und die anthropo-
zentrische Beschréankung aller fritheren Ethik nicht
mehr gilt? Es ist zumindest nicht mehr sinnlos, zu
fragen, ob der Zustand der auRermenschlichen Natur,
die Biosphére als Ganzes und in ihren Teilen, die jetzt
unserer Macht unterworfen ist, eben damit ein
menschliches Treugut geworden ist und so etwas wie
einen moralischen Anspruch an uns hat — nicht nur
um unsretwillen, sondern auch um ihrer selbst willen
und aus eigenem Recht. Wenn solches der Fall wiire,
so wiirde es kein geringes Umdenken in den Grund-
lagen der Ethik erfordern. Es wiirde bedeuten, nicht
nur das menschliche Gut, sondern auch das Gut
aullermenschlicher Dinge zu suchen, das heif3t die
Anerkennung von ,,Zwecken an sich selbst“ iiber die
Sphére des Menschen hinaus auszudehnen und die
Sorge dafiir in den Begriff des menschlichen Guts ein-
zubeziehen. Fiir eine solche Treuhénderrolle hat
keine friihere Ethik (aulerhalb der Religion) uns vor-
bereitet — und die herrschende wissenschaftliche
Ansicht der Natur noch viel weniger. Ja, die letztere
versagt uns gerade mit Entschiedenheit jedes theore-
tische Recht, iiber die Natur noch als etwas zu Ach-
tendes zu denken - hat sie diese doch zu der Indiffe-
renz von Notwendigkeit und Zufall reduziert und
aller Wiirde von Zwecken entkleidet. Und doch, ein
stummer Appell um Schonung ihrer Integritét scheint
von der bedrohten Fiille der Lebenswelt auszugehen.
Sollen wir auf ihn horen, sollen wir seinen Anspruch
als verbindlich, weil sanktioniert von der Natur der
Dinge, anerkennen oder in ihm lediglich ein Senti-
ment unsererseits sehen, dem wir nachgeben mogen,
wenn wir wollen und soweit wir’s uns leisten kénnen?

Die erstere Alternative, in ihren theoretischen Impli-
kationen ernst genommen, wiirde uns nétigen, das
erwdhnte Umdenken weit auszudehnen und iiber die
Lehre vom Handeln, das hei3t die Ethik, hinaus in die
Lehre vom Sein, das hei3t die Metaphysik, voranzu-
treiben, in der alle Ethik letztlich gegriindet sein
muss. Uber diesen spekulativen Gegenstand will ich
hier nicht mehr sagen, als dass wir uns offen halten
sollten fiir den Gedanken, dass die Naturwissenschaft
nicht die ganze Wahrheit iiber die Natur aussagt. (...)

Dass es in alle Zukunft eine solche Welt geben
soll — eine Welt geeignet fiir menschliche Bewoh-
nung —und dass sie in alle Zukunft bewohnt sein soll
von einer dieses Namens wiirdigen Menschheit,
wird bereitwillig bejaht werden als ein allgemeines
Axiom oder als {iberzeugende Wiinschbarkeit speku-
lativer Phantasie (so iiberzeugend und so unbeweis-
bar wie der Satz, dass die Existenz einer Welt {iber-



haupt besser sei als die Existenz keiner): Aber als
moralische Proposition, ndmlich, als eine praktische
Verpflichtung gegeniiber der Nachwelt einer ent-
fernten Zukunft und als Prinzip der Entscheidung in
gegenwdrtiger Aktion, ist der Satz sehr verschieden
von den Imperativen der fritheren Ethik der Gleich-
zeitigkeit; und er hat die sittliche Biihne erst mit
unseren neuartigen Kriften und der neuen Reich-
weite unseres Vorherwissens betreten. Die Anwe-
senheit des Menschen in der Welt war ein erstes und
fraglos Gegebenes gewesen, von dem jede Idee der
Verpflichtung im menschlichen Verhalten ihren Aus-
gang nahm: Jetzt ist sie selber ein Gegenstand der
Verpflichtung geworden - der Verpflichtung ndm-
lich, die erste Préamisse aller Verpflichtung, das hei3t
eben das Vorhandensein blof3er Kandidaten fiir ein
moralisches Universum in der physischen Welt, fiir
die Zukunft zu sichern; und das heif3t unter ande-
rem, diese physische Welt so zu erhalten, dass die
Bedingungen fiir ein solches Vorhandensein intakt
bleiben; und das heif3t, ihre Verletzlichkeit vor einer
Gefahrdung dieser Bedingungen zu schiitzen. Ich
will den Unterschied, den dies fiir die Ethik macht,
an einem Beispiel illustrieren.

1. Kants kategorischer Imperativ sagte: ,Handle
so, dass du auch wollen kannst, dass deine Maxime
allgemeines Gesetz werde.“ Das hier angerufene
»kann“ ist das der Vernunft und ihrer Einstimmung
mit sich selbst: Die Existenz einer Gesellschaft
menschlicher Akteure (handelnder Vernunftwesen)
vorausgesetzt, muss die Handlung so sein, dass sie
sich ohne Selbstwiderspruch als allgemeine Ubung
dieser Gemeinschaft vorstellen lasst. Man beachte,
dass hier die Grundiiberlegung der Moral nicht sel-
ber moralisch, sondern logisch ist: Das ,,wollen kon-
nen“ oder ,nicht konnen“ driickt logische Selbstver-
traglichkeit oder -unvertraglichkeit, nicht sittliche
Approbation oder Revulsion aus. Es liegt aber kein

Selbstwiderspruch in der Vorstellung, dass die
Menschheit einmal aufhére zu existieren, und somit
auch kein Selbstwiderspruch in der Vorstellung,
dass das Gliick gegenwartiger und néchstfolgender
Generationen mit dem Ungliick oder gar der Nicht-
existenz spéterer Generationen erkauft wird — so
wenig, wie schlieBlich im Umgekehrten, dass die
Existenz und das Gliick spaterer Generationen mit
dem Ungliick und teilweise sogar der Vertilgung
gegenwaértiger erkauft wird. Das Opfer der Zukunft
fiir die Gegenwart ist logisch nicht angreifbarer als
das Opfer der Gegenwart fiir die Zukunft. Der Unter-
schied ist nur, dass im einen Fall die Reihe weiter-
geht, im andern nicht. Aber dass sie weitergehen
soll, ungeachtet der Verteilung von Gliick und
Ungliick, ja selbst mit Ubergewicht des Ungliicks
iiber das Gliick, und sogar der Unmoral iiber die
Moral, lasst sich nicht aus der Regel der Selbstein-
stimmigkeit innerhalb der Reihe, so lange oder kurz
sie eben dauert, ableiten: Es ist ein auf8er ihr und ihr
vorausliegendes Gebot ganz anderer Art und letzt-
lich nur metaphysisch zu begriinden.

2. Ein Imperativ, der auf den neuen Typ mensch-
lichen Handelns passt und an den neuen Typ von
Handlungssubjekt gerichtet ist, wiirde etwa so lau-
ten: ,Handle so, dass die Wirkungen deiner Hand-
lung vertraglich sind mit der Permanenz echten
menschlichen Lebens auf Erden®; oder negativ aus-
gedriickt: ,Handle so, dass die Wirkungen deiner
Handlung nicht zerstorerisch sind fiir die kiinftige
Moglichkeit solchen Lebens“; oder einfach:
,Gefdhrde nicht die Bedingungen fiir den indefini-
ten Fortbestand der Menschheit auf Erden®; oder,
wieder positiv gewendet: ,,Schlie3e in deine gegen-
wartige Wahl die zukiinftige Integritat des Men-
schen als Mit-Gegenstand deines Wollens ein“.

Hans Jonas, ,,Das Prinzip Verantwortung®, S. 30-38
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