possier MUSS die Freiheit sterben?

Was heif3t hier frel

Seit jeher haben Menschen mit all ihren Kraften far
die Freiheit gekampft. Doch was dieser schillernde
Begriff meint, ist umstritten. Philosophische Positionen
zu drei Kernkonflikten

Von Theresa Schouwink
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Verzichten im

Dienst der
Zukunft?

Hans Jonas
(1903-1993)

J a, denn es ist unsere Pflicht, das Fortbestehen der
Menschheit zu erméglichen. ,Handle so, dass die Wirkungen
deiner Handlung vertriglich sind mit der Permanenz echten
menschlichen Lebens auf Erden.“ So lautet Jonas’ grundlegen-
der moralischer Imperativ. Und das bedeutet im Zweifelsfall, auf
gegenwirtige Freiheiten zu verzichten: den Flieger nicht zu
nehmen, die Kreuzfahrt ausfallen zu lassen, das Atomkraftwerk
nicht zu bauen. Doch warum sollten wir unseren Moglichkeits-
spielraum zugunsten kiinftiger Generationen einschrinken, wo
diese doch offensichtlich nicht da sind und nichts von uns fordern
konnen? Fiir Jonas besteht die Pflicht zur Zukunftssicherung
aufgrund seiner metaphysischen Sichtweise: Alle Organismen
streben nach ihrer Selbsterhaltung. Hierdurch zeige sich in der
Natur, dass ,,Sein“ absolut besser ist als ,Nichtsein“. In Bezug
auf die Menschheit kommt hinzu, dass Menschen die einzigen
Wesen sind, die fiir ihr Handeln Verantwortung tibernehmen
konnen und sollen. Mit dem Fortbestand der Menschheit steht
damit die Moglichkeit von verantwortlichem Handeln tiberhaupt
auf dem Spiel.

Im Zeitalter der Technik ist das zukiinftige Uberleben aufs
Aufierte gefihrdet: Infolge technischer Innovationen verfiigen
wir iiber nie gekannte Moglichkeiten zur Manipulation der
Natur — Moglichkeiten mit globalen und zeitlich weitreichenden
Folgen. Angesichts dieser Macht steigert sich auch die Verant-
wortung massiv. Die kategorische Pflicht zur Bewahrung des
Lebens fordert grofite Vorsicht: Jonas zufolge sollten wir unsere
Entscheidungen immer am schlechtestméglichen Zukunfts-
szenario ausrichten und auf alle riskanten Manéver verzichten.
Er fordert eine radikale Selbstbeschrinkung in Sachen Konsum
und Produktion, aber auch in der wissenschaftlichen Forschung
und der technologischen Entwicklung. Jonas favorisierte einen
freiwilligen Verzicht, schloss aber im Notfall auch die Suspen-
dierung der Demokratie nicht aus.

Max Horkheimer (s95-1973)
Theodor W. Adorno (1903-1969)

N el n y die Verzichtlogik liegt im Herzen des Kapita-
lismus. Von klein auf werden wir dazu erzogen, auf Gliicksmoglich-
keiten zu verzichten und an die Zukunft zu denken: Rentenbeitrige
einzahlen statt nach Selbstverwirklichung zu streben, an den néchs-
ten Arbeitstag denken statt sich in der rauschhaften Feier zu ver-
lieren. Das ,,Opfer des Augenblicks an die Zukunft“ ist den Autoren
zufolge das Grundschema der genussfeindlichen kapitalistischen
Gesellschaft. Dies veranschaulichen sie an einem der Grundtexte
der abendlindischen Zivilisadon, der Odyssee. Der Held Odysseus
entwickelt im Laufe seiner Abenteuer ein Planungsvermdégen, das
den jeweils moglichen Genuss im Dienste der kiinftigen Heimkehr
nach Tthaka zuriickstellt: ,Der Listige iiberlebt nur um den Preis
seines eigenen Traums, den er abdingt, indem er wie die Gewalten
draufen sich selbst entzaubert. Er eben kann nie das Ganze haben,
er muss immer warten konnen, Geduld haben, verzichten, er darf
nicht vom Lotos essen und nicht von den Rindern des heiligen
Hyperion, und wenn er durch die Meerenge steuert, muss er den
Verlust der Gefihrten einkalkulieren, welche Szylla aus dem Schiff
reifit.“ Als Odysseus den verlockenden Gesang der Sirenen hort,
lisst er sich an den Mast binden und den Gefihrten die Ohren mit
Wiachs verstopfen. Ahnlich funktioniert die kapitalistische Arbeits-
welt: Die Menschen stellen ihre gegenwirtigen Bediirfnisse zuriick,
arbeiten diszipliniert und sparen fiir ein mogliches Gliick in der
Zukunft. So ehrenwert man diejenigen finden mag, die sich nun fiir
die Klimarettung in Verzicht iiben wollen — es ist doch daran zu
erinnern, dass die Entsagung eine menschenfeindliche Eigendyna-
mik entfalten kann. Dies zeigt sich etwa in der Forderung, dem
Klima zuliebe keine Kinder mehr zu bekommen. Auch ist daran zu
erinnern, dass Industrialisierung und Umweltzerstérung nicht das
Werk von in den Tag hinein lebenden Hedonisten waren, sondern
von selbstdisziplinierten Asketen.

,_)
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Liberalismus in Grun

Die Grunen kampfen mit dem Vorwurf der ,Verbotspartei.
Kommen sie an die Macht, so die Befurchtung, werden
Kurzstreckenfluge untersagt, Einfamilienhauser
abgeschafft und Gendersternchen zur Norm. Die Grunen
selbst hingegen sehen ihre Politik als Steuerung von
Prozessen, die lebenswichtig, ja uberlebenswichtig sind.
Wer aber hat recht? Riskiert eine starke Politik, uns
wichtige Entscheidungen und damit unsere Mundigkeit zu
entziehen? Oder ist beherztes Durchgreifen umgekehrt

I die Ermoglichung von Freiheit? Ware es gar zu begrufBen,
I wenn Politik definiert, was ein gutes Leben ist?

Von Jana C. Glaese
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Denkt man an die Anfinge der Griinen zuriick, so ist die Kritik,
sie seien eine Partei der Unfreiheit, zumindest bemerkenswert.
Denn was die Griinen mit ihren diversen Wurzeln — sowohl in

der auflerparlamentarischen Opposition der 1960er, der Um-
welt-, Anti-Atomkraft-, Friedens- und Frauenbewegung der
1970er und der DDR-Biirgerrechtsbewegung der 1980er —
zuniichst einte, war nicht allein die Natur. Es war der Kampf um
mehr Selbstbestimmung. Es ging darum, sich in Strickpullovern
von der Werte- und Wirtschaftsordnung der damaligen Zeit zu
emanzipieren und Freirdume fiir alternative Lebensentwiirfe zu
schaffen. Dem Staats- und Machtapparat gegeniiber waren vie-
le Griine argwohnisch. Partei im klassischen Sinn wollten sie
nicht sein. Sondern eher eine ,,Anti-Parteien-Partei“. Grindungs-
mitglied Petra Kelly schrieb: ,Wir streben danach, Macht zu
dezentralisieren und die Freiheit und Selbstbestimmung von
Einzelnen, Gemeinschaften und Gesellschaften zu maximieren.
Macht sollte von unten nach oben fliefien.

Heute wollen die Griinen lingst nach oben, in die Regie-
rung — und sehen sich weiterhin als Partei der Freiheit. Meinen
sie damit aber noch das Gleiche?

Jana C. Glaese ist Soziologin. Sie studierte in
Maastricht und Cambridge und promoviert derzeit
an der New York University

Auf dem jiingsten Parteitag der Griinen Anfang Juni erklirte der
Bundesvorsitzende Robert Habeck seinen ,,qualifizierten Freiheits-
begriff vor einem Grund leuchtender Blitter und Baumkronen:
sEreiheit ist nicht Regellosigkeit und dass alle machen, was sie
wollen. Freiheit wohlverstanden bedeutet, tiber die Regeln und
Bedingungen des eigenen Lebens selbst zu bestimmen.“ Regeln
sind, anders gesagt, Ausdruck und Gewihr der Freiheit.

Ich spreche Habeck wenige Tage nach dem Parteitag per
Videokonferenz. Der Terminkalender ist voll. Als er sich ein-
wiihlt, wackelt das Bild. Er habe sich verquatscht, entschuldigt
er sich, sei noch unterwegs. Als ich ihn, mittlerweile in seinem
Biiro in der Geschiftsstelle angekommen, auf seine Rede an-
spreche, betont Habeck, dass sein Freiheitskonzept philosophisch
gesehen natiirlich ,wenig spektakuldr und wenig neu® sei. Man
denke an Albert Camus oder Hannah Arendt. Fiir sie bedeute
Freiheit eben nicht frei von den Bedingungen der Wirklichkeit
zu sein, sondern diese zu gestalten. In der Politik, allerdings,
seien derart differenzierte Sichtweisen offensichtlich noch nicht
angekommen. ,Im politischen Diskurs wird ein vulgirer Frei-
heitsbegriff zugrunde gelegt®, sagt er. ,,Da ist Freiheit ein purer,
abstrakter, fast metaphysischer Begriff. Da heifit es, ,die gesell-
schaftlichen Normen, die Regeln des Staates, die sozialen
Bedingungen, die 6kologischen Bedingungen, die spielen alle
keine Rolle.¢ Wir postulieren, ,Freiheit bedeutet frei von allen
Beziigen zu sein.“ Fiir Habeck absolut falsch und unterkomplex.

Philosophisch lisst sich seine Position mit dem Begriff der
spositiven Freiheit“ fassen — dem Gegenbegriff zur ,negativen
Freiheit“. Negative Freiheit meint die Abwesenheit von Zwang
und Einschrinkungen. Mit positiver Freiheit hingegen werden
die faktischen Moglichkeiten bezeichnet, eigene Lebensentwiirfe
zu realisieren. Fiir die einen beginnt Freiheit also dort, wo der
Einfluss von Staat und Gesellschaft endet. Fiir die Vertreter
positiver Freiheit wie Habeck gilt just das Gegenteil. Der Staat
wird zu einer geschitzten Kraft, welche die Bedingungen
unserer Selbstentfaltung sichert.

Liegt in der Hinwendung zur positiven Freiheit ein neuer
griiner Ansatz? Habeck stimmt auf Nachfrage zu, dass es sicher-
lich eine Verschiebung im Freiheitsverstindnis gegeben habe.
,Friiher, als die Griinen eine kleine Minderheit waren, als die
Mehrheitsgesellschaft den Kopf geschiittelt und gesagt hat, ,Thr
Spinner, was macht ihr denn eigentlich?‘, ging es darum,
Freiriume zu verteidigen®, sagt er. ,Heute geht es darum,
Freiheit zu ermoglichen — und zwar fir moglichst viele,
vielfiltige Lebensformen.® -
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Das Freiheitsverstindnis der Griinen scheint auf dem Vormarsch —

besonders nach dem jingsten Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts. Ende April erklirte das Gericht das 2019 von der
Bundesregierung verabschiedete Klimaschutzgesetz fiir verfas-
sungswidrig. Die teilweise jungen Kliger, darunter Aktivisten
der Fridays-for-Future-Bewegung, so das Urteil, wiirden durch
unzureichende Vorkehrungen zum Klimaschutz in thren Freiheits-
rechten verletzt. Es ,,darf nicht einer Generation zugestanden
werden, unter vergleichsweise milder Reduktionslast grofie
Teile des CO,-Budgets zu verbrauchen®, befanden die Richter,
ywenn damit zugleich den nachfolgenden Generationen eine
radikale Reduktionslast iiberlassen und deren Leben umfassenden
Freiheitseinbuflen ausgesetzt“ wird.

Klimaschutz als Freiheitsschutz?

Den Anspruch, die Verantwortung fiir unser Handeln zeitlich
und rdumlich auszuweiten, hat wohl kaum jemand so eindring-
lich vertreten wie der Philosoph Hans Jonas. In seinem 1979
erschienenen Buch ,,Das Prinzip Verantwortung“ warnte er vor
den destruktiven, kaum kontrollierbaren Kriften neuer Techno-
logien wie etwa der Atomkraft und formulierte einen erweiterten,
okologischen Imperativ. Wenngleich eine solche Ethik in dem
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»~Jetzt in die Normgebung des Staates
einzusteigen, schitzt am Ende die
Freiheit. Es ist eine Gradbemessung,
aber unterm Strich blendet die Unter-
stellung, der Mensch sei frei und
deswegen selbstverantwortlich, aus,
wie der Mensch ist”

- Robert Habeck

Sinne radikal ist, dass sie die Tragweite menschlicher Verantwor-
tung ausweitet, sah Jonas sie auch als ganz basalen Erhalt der
Freiheit. ,Worauf es jetzt ankommt, ist nicht, ein bestimmtes
Menschenbild (...) herbeizufiihren®, schrieb er, ,sondern,
zuallererst den Horizont der Moglichkeit offenzuhalten, der (...)
der menschlichen Essenz immer neu ihre Chancen bieten wird.“
(Zur Position von Hans Jonas siehe auch das historische Pro &
Contra auf S. 44.)

Ein Argument, das die Griinen mit der Formel ,,Klimaschutz
ist Freiheitsschutz“ immer wieder anfithren. Wenn wir wegen
der eskalierten Klimakrise in 20 Jahren Freiheitseinschrinkungen
dhnlich wie bei der Coronapandemie hinnehmen miissten, dann
hitten wir politisch alles falsch gemacht, so Habeck. Konkret
gesprochen wollen die Griinen deshalb die Erhchung des CO,-
Preises vorziehen, ab 2030 nur noch emissionsfreie Autos zu-
lassen und ein Klimaschutzministerium einrichten, das gegen
Vorhaben, welche gegen die Pariser Klimaziele verstofien, ein
Veto einlegen kann. ,Jetzt rechtzeitig in die Regelhaftigkeit und
die Normgebung des Staates einzusteigen®, sagt Habeck, ,,schiitzt
am Ende die Freiheit.”

Stimmt das? Ist die Abwigung tatsdchlich so eindeutig?
Widerspruch regt sich besonders gegen die Verquickung von
Prognosen und Politik. ,Die Sachzwangpolitik hatten wir doch




schon in den letzten 40 Jahren“, schreibt mir auf Nachfrage
Robert Pfaller, Professor fiir Philosophie an der Kunstuniversitit
Linz. Fiir ihn signalisiert die Politik der Griinen nur eine
Verlingerung dieser Logik. Zu den vermeintlich objektiven
finanziellen Zwingen sind nun eben tkologische dazugekom-
men. Dabei, unterstreicht er, bediirfe Politik doch immer einer
Interpretation. ,,Realititen sprechen niemals fiir sich selbst.“

Es lisst sich aber doch nicht bezweifeln, dass der Klimawandel
eine Gefahr darstellt, auf die wir reagieren miissen, gebe ich zu
bedenken. Wie also lasst sich Selbstbestimmung dabei angemessen
verhandeln? Wie einen Ausgleich zwischen individueller und
kollektiver, zwischen heutiger und zukiinftiger Freiheit schaffen?
Pfaller zeigt sich iber den Verweis auf die Zukunft gewaltig
irritiert. ,Zu glauben, dass hier luxuriose Freiheitsspielriume
von Einzelpersonen existierten, die man fiir die 6kologischen
Ziele der Gattung anzapfen konnte, ist entweder naiv oder
infam.“ Fiir ihn ist das Problem schon falsch dargestellt. Bedroht
sieht er nicht die Freiheit in der Zukunft, sondern Menschen
und Natur heute — und zwar durch massive Ausbeutung. Wenn
man sich dieser Situation wirklich stellen wolle, erklirt er, dann
misse man ihr ,mit Mafinahmen im Grofien“ begegnen. Das
hiefle, der Riistungs- und Kriegsindustrie (,,bekanntich besonders
prominente Umweltschidlinge®) aufzukiindigen, eine Deglo-
balisierung einzuleiten und mit eigens geférderten Rohstoffen
auszukommen.

Entlastung oder Entmindigung

Die Griinen begriinden ihre ,,starke” Politik allerdings nicht nur
mit der Klimakrise. Sie beanspruchen auch, Orientierung und
Stabilitit in einer Zeit von beschleunigtem Wandel zu bieten.
Habeck spricht unter Riickgriff auf den konservativen Philoso-
phen Arnold Gehlen von einem , Entlastungsbediirfnis“, dem
Politik begegnen soll. In Habecks zu Jahresbeginn erschienenen
Buch ,,Von hier an anders* (KiWi) beschreibt er die Erleichte-
rung, die sich einstellt, folgendermafien: , Bestimmt zu werden,
Entscheidungen nicht treffen zu missen, kann erleichternd sein.
Jeder weif}, wie gut es sich anfiihlen kann, wenn einem jemand
eine Entscheidung abnimmt.“ Funktional gesehen ist das durch-
aus einleuchtend. Es geht um Arbeitsteilung. Aber das Verspre-
chen irritiert auch. Sollten wir nicht die Idee hochhalten, dass
Miindigkeit bedeutet, auch Belastungen und Ungereimtheiten
zu ertragen? Kants Grundsatz, dass wir uns unseres Verstandes
yohne Leitung eines anderen® bedienen sollen — gilt der etwa
nicht mehr?

»Es ist eine Gradbemessung®, sagt Habeck. ,Aber unter dem
Strich wiirde ich sagen, dass die Unterstellung, der Mensch ist
frei und deswegen selbstverantwortlich, ausblendet, wie der
Mensch ist.“ Wenn er sich etwa bei jedem Socken- oder Hemden-
kauf vergewissern miisste, ob das Produkt fair produziert wurde,
wiirde er wahnsinnig werden. Die Idee, dass jede Entscheidung
eigenverantwortlich getroffen werde, sei eben nur abstrakt
richtig, passe aber nicht zur Wirklichkeit. ,Daraus ergibt sich,

,ZU glauben, dass in der Zukunft
luxuridose Freiheitsspielraume von
Einzelpersonen existierten, die
man fir die okologischen Ziele der
Gattung anzapfen konnte, ist
entweder naiv oder infam”

— Robert Pfaller
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dass der Staat eine Entlastungsfunktion hat, ein Leben nach den
Idealen, die wir haben, halbwegs zu gewihrleisten.“ Das Ideal
vom miindigen Konsumenten hilt er fiir ,eine Schimire®. Ein
Teil der Gesellschaft kaufe sehr bewusst ein, aber eben doch ein
kleiner Teil. ,,Wir kénnen als Biirger politisch stirker sein, als
wir es als Konsumenten und Verbraucher sind.“

In Teilen sieht das auch Robert Pfaller so. Die Probleme der
Okologie, der Ungleichheit und der kriegerischen Konflikte,
sagt er mir, konnten Menschen niemals als Einzelne 16sen.
»Dazu ist die Politik da.“ An anderer Stelle aber hilt er nichts
von Einmischung. ,Dafiir kann sie uns aber in Ruhe lassen mit
ihren infantilisierenden Warnungen vor bésen Worten oder un-
gesunden Genussmitteln.“ Ubergriffig findet er insbesondere
Vorstofie fiir eine inklusive, nichtdiskriminierende Sprache,
beispielsweise die Einfiihrung von Binnen-Is oder die Streichung
rassistischer Bezeichnungen, wie sie sich auch im Wahlprogramm
der Griinen finden. Bereits in seinem Buch ,,Erwachsenenspra-
che“ (S. Fischer, 2017) bezeichnet er solche Vorstofie als ,,Pseudo-
politik“. Anstatt dringliche, materielle Missstinde anzugehen,
halte man sich an Bezeichnungen und symbolischer Inklusion
auf. ,Die postmodernen Identitits- und Sprachpolitiken sind
nicht der Anfang®, schreibt er, ,,sondern vielmehr das Ende und
der Ersatz einer Politik der Gleichheit.“

Nur Gewinner?

Dass griine Politik uns nicht gleicher macht, sondern elitir sei,
wird der Partei immer wieder vorgeworfen. Vor allem mit Blick
auf ihre Klimapolitik. Belastet die Sicherung kollektiver Freiheit
einige ganz besonders?

Natiirlich habe die Entwicklung hin zu einer CO,-freien
Gesellschaft Konsequenzen fiir das Mobilitits-, Essens- und
Urlaubsverhalten der Menschen, sagt Habeck. Und im konkreten
Fall — etwa fiir jemanden, der tiglich 40 Kilometer zur Arbeit
fahren miisse, hohere Spritkosten und kein Geld fiir ein neues
Elektroauto habe — seien das ,extreme Zumutungen®. ,,Vollig
unstrittig.“

Die Griinen wollen hier sozialpolitisch entgegenwirken, etwa
tiber billigeren Strom und ein Pro-Kopf-Klimageld. Doch vehe-
mente Kritik kénnen sie damit nicht entkriften. Warum? Es sei
schon immer so gewesen, dass Techniken sich wandeln und damit
Arbeitsplatz- und Einkommensverluste drohen, erklirt Habeck.
»Was neu ist, sagt er, ,ist, dass die Verinderung jetzt politisch
induziert werden muss.“ Bisher wurde Verinderung durch die
Wirtschaft angestofien. Ein Urprinzip des Kapitalismus. ,,Schop-
terische Zerstorung® nennt Habeck das in seinem Buch mit Riick-
griff auf Joseph Schumpeter. Heute sei der Wandel nicht mehr
allein technisch getrieben, sondern 6kologisch notwendig. Daher
miisse der Ausstieg aus alten und der Aufbau neuer Produktions-
weisen nun politisch forciert werden. ,Das macht die Schirfe der
Debatte aus: dass Umwelt die Politik definiert, dass Klima die
Politik definiert.“ Um Freiheit oder ,,gar ein gestortes Verhilt-
nis“ zur Freiheit geht es seiner Ansicht nach nicht.
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Wirklich nicht? Gerade fiir eine ambitionierte Klimapolitik
miissen wir uns doch auch persénlich umstellen. Berithren wir
damit nicht unweigerlich den Moglichkeitsraum gewisser
Lebens- und Gliicksvorstellungen, frage ich. ,Nein“, antwortet
er. ,Es geht nicht darum, irgendwelche Lebensformen zu
ermoglichen oder zu verbieten.“ Es gehe allein darum, die
Regeln auf politischer Ebene neu zu justieren. Ein Beispiel: Das
Ziel sei nicht, jedem Menschen ein persénliches Budget fiir CO,
oder tierische Kalorien zu geben. Das wire ein direkter Eingriff.
Grundfalsch. Wenn man aber die Preise fiir tierische Produkte
oder den CO,-Ausstof} anziehe, dann wiirde der Verbrauch ins-
gesamt reduziert, ohne in einzelne Konsumentscheidungen
einzugreifen. Man stehe immer noch vor der freien Wahl, ob
man auch noch das fiinfte Kotelett grille oder am nichsten Tag
auf etwas anderes verzichte, wofiir man das Geld sonst ausgege-
ben hitte. ,Menschen sind immer noch frei zu entscheiden, wie
sie mit Mafinahmen umgehen.“ Habeck wiederholt eine von ihm
gern genannte Devise: ,Es geht nicht darum, bessere Menschen
zu machen, sondern bessere Regeln.“

Ich frage Rahel Jaeggi, Professorin fiir Sozialphilosophie an
der Humboldt-Universitit, was sie von dieser Unterscheidung
hilt. Wir sitzen im sonnigen, ruhigen Innenhof eines Kreuzber-
ger Cafés. Richtig, sagt Jaeggi, findet sie Habecks Feststellung,
dass Menschen in gestaltbaren sozialen Strukturen leben und
diese Strukturen ihr Handeln prigen. ,Was ich allerdings falsch
finde, ist die Vorstellung, dass wir damit allein Rahmenbedin-
gungen schaffen, in denen Menschen dann ihren Werten
entsprechend leben kénnen®, sagt sie. ,,Das ist natiirlich unsin-
nig.“ Vielmehr begiinstige der Rahmen ganz bestimmte Werte
und Lebensformen.

Fiir Jaeggi erklirt sich damit auch die Gegenwehr gegen
progressive Verstofie wie etwa die Gleichstellung sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt. Natiirlich gehe es hier in gewisser Weise
nur um basale Freiheitsrechte fiir alle. Gleichzeitig greife dieser
Blick aber zu kurz. Denn obwohl, so betont Jaeggi, sie die Gegen-
wehr nicht berechtigt finde, miisse man sehen: Der Pluralismus
der Lebensformen verindere unweigerlich auch die Realitit
klassischer Familien. ,Eine konservative Familienvorstellung,
die davon lebt, dass sie naturalisiert ist, wird dadurch untergra-
ben. Als eine Wahl neben zehn anderen ist die Vorstellung, ,Wir
sind das Natiirliche, wir sind das Normale* fiir immer vorbei.“

Mehr als Freiheit

Irrefithrend ist nach Jaeggis Ansicht auch die Unterstellung, dass
die politische Prigung von Lebensformen etwas Neues sei.
Schliefilich folgt die aktuelle Geschlechterpolitik auf Jahrzehn-
te, in denen besonders durch die Union eine traditionelle Fami-
lienordnung gefordert wurde. Siehe Ehegattensplitting. Ahnliches
lasst sich fiir die Verkehrspolitik sagen: So wie Autos heute den
Fahrridern Platz machen, beruhte die ,freie Fahrt“ der Auto-
fahrer lange auf dem Verbot fiir Kinder, in den Strafien zu spielen.
»Es ist ein beliebter Trick, so zu tun, als ob der Status quo



,Ethische Abstinenz in der Politik

ist ein Scheinmandver. In Wirklichkeit
greift man naturlich ein. Und dann
muss man Grinde liefern. Es muss
darum gehen, gewisse Lebens-
formen als einengend und unglicklich
machend zu kritisieren®

- Rahel Jaeggi

naturhaft gewachsen wire, wihrend das andere das eingreifende
Verbot ist“, so Jaeggi. Dabei kénnte man nicht so tun, als ob
Politik die Ausgestaltung des Lebens je unberiihrt lieffe oder
ohne normative Setzung auskomme. ,Die ethische Abstinenz
halte ich fiir ein Scheinmandver®, sagt sie. ,,In Wirklichkeit greift
man natiirlich ein. Und dann muss man sagen, dass man das
genau will — und dafiir Griinde liefern.“

Jaeggis eigener Ansatz geht genau in diese Richtung: In ihrem
Buch ,Kritik von Lebensformen® (Suhrkamp, 2013) plidiert sie
dafiir, die Frage des guten Lebens nicht linger als reine Privat-
sache zu verhandeln, wie es auch in der Philosophie lange der
Fall war. Als gesellschaftlich-kulturelles Produkt sollte man
Lebensformen ins Zentrum der Diskussion riicken, anstatt Neu-
tralitit zu wihnen. Anders gesagt: Ethik und Moral, Fragen des
guten Lebens und der Gerechtigkeit, lassen sich nicht trennen.

Folgt man dieser Sicht, so hiefie das, Transformationen, wie
sie die Griinen vorschlagen, viel offensiver zu diskutieren. Dann
wiirde es nicht nur um Freiheit und Gerechtigkeit gehen, sondern
darum, ob Politik ein gelungenes Leben begiinstigt oder ver-
hindert. Mit Blick auf die Genderpolitik erldutert Jaeggi, was sie
damit meint: ,,Es geht dann nicht nur darum zu beanstanden,
dass bestimmte Gruppen diskriminiert und ausgeschlossen wer-
den, sondern darum, gewisse Lebensformen als einengend und
ungliicklich machend zu kritisieren.“ Wir miissten uns also
fragen, ob es nicht nur gerechter, sondern auch gliicksverspre-
chender ist, heterosexuelle Normen aufzusprengen und sich
freier zu entwerfen. Und tibertragen auf die Klimapolitik: Ist es
nicht nur umweltfreundlicher, sondern auch schlichtweg erfiil-
lender, nachhaltig und naturnah zu leben?

Ein genauerer Blick ins Wahlprogramm der Griinen legt das
durchaus nahe. Da soll die Zukunft nicht nur klimagerecht und
frei, sondern auch ,lebenswerter” und ,besser” sein, indem sie
sleiser, sauberer, gesiinder, giinstiger und sozial gerechter” wird.
Ausmachen lassen sich die Konturen des Lebenswerten vor allem
dann, wenn es um die Stadt als Ort der Begegnung und die Nihe
zur Natur geht. Insgesamt aber gilt: Eine explizite Auseinander-
setzung tiber das gute Leben scheinen Habeck und die Griinen
zu scheuen. Primir stellen sie den Schutz der Artenvielfalt,
Klimaschutz, Geschlechtergleichstellung in den Dienst der
Freiheit. Kaum mehr.

Sicher, wer Lebensstile thematisiert, riskiert, Mehrheiten zu
verlieren, Unterstiitzung fiir den Klimaschutz zu vergraulen.
Andererseits liefie sich fragen, ob die Griinen ihre eigenen Ziele
erreichen konnen, ohne dabei auch Entwiirfe des guten Lebens
zu verhandeln. Reicht eine Politik, die bessere Regeln entwirft?
Oder miissen wir nicht auch alte Lebensformen kritisieren, neue
entwerfen, um uns und unsere Welt zu retten? Moglicherweise
ist dies die entscheidende Frage der Zukunft. /

Philosophie Magazin Nr. 06/2021 53




